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要旨 
本稿では、朱子のいう「情」についてできるだけ深く掘り下げて再検討することを試みる。 
「天地の情」は、自然界の、「公正無私、健やか、和やか」といった性格と気の働きとの
両義を併せ持つものである。つまり、自然界のあらゆる自然現象や自然物は皆、「公正無私、
健やか、和やか」といった性格を持つ気の働きによって作り出されたものである。「公正無
私、健やか、和やか」という性格は、「天地の心」が無生物や生物や人間に賦与されることに
伴ってそれらの物体にも備わるのである。 
「物の情」は、物体のその自身の性質を現す働きである。「草木禽獣の情」は、「五常の
性」から発生した原初的「情」と、原初的「情」が具体的な物に対して向かうことによって
生じた志向的情感、及び知覚、といった内面的な働きである。 
「人の情」には、「本然の性」から発生した「四端」と「気質の性」から発生した「七情」
の二種類がある。「四端」は原初的「情」であり、「七情」はその一部分が原初的「情」と
なって現れる。原初的「情」の働き方によって生じた幾つかの異なる心の働きが派生的「情」
であり、派生的「情」には「意」「志」「知」「思慮」などといった要素が含まれている。 
「意」と「志」はともに志向的情感であるが、その性格は「志は剛、意は柔」のように正
反対であり、意欲、作用、忖度、感応が「意」の具体的な内容である。「知」はつまり「知覚」
または「知識」であり、「知覚」は、神経感覚・器官感覚・生命感覚・道徳感覚を意味し、「知
識」は認識や見識を意味する。「思慮」はつまり「思」であり、思惟・思索を意味し、派生的
「情」においては枢要な働きを担うものであるが、不善を生ずるものと認識されている。 
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     一 
 
 朱子のいう「性」について、先学には「朱熹哲学における『性』の内容は道徳原則である」
という見解があるが(1)、しかし、「性にはただ仁義礼智だけしかない」(2)と規定する朱子のい
う「仁義礼智」は、ただ道徳原則であるだけではなく、物の固有属性としての機能・能力を
も意味する概念である、ということが別稿での考察によって既に明確になった(3)。そこで、
「この性があれば、この情を発生する」(4)と考える朱子のいう「情」においては、その物体
の機能・能力としての「性」から発生した「情」は如何なる内容を有するのか、という問題
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が生ずるのである。 
 本稿では、上記の問題を念頭に置きつつ、朱子哲学における「情」概念の内容についてで
きるだけ深く掘り下げて再検討することを試みる。 
 
     二 
 
 朱子の本体論と生成論については、「太極は、本体であって最も根源的な存在であり、理と
気のまだ分離していない、混沌とした状態のものであるが、それが占める空間的な場がない
ために、直ちに陰陽の気になってしまうものである。そして太極が陰陽の気になった時点で、
気と理が分離し、太極というものはもう存在しない。この陰陽の気の凝固によって質つまり
五行が形成され、質が物体を構成し、その質で構成された物体に理が内在し、理によってそ
れぞれの物のその存在様態が決定される」と要約することができるが(5)、具体的には、「春夏
秋冬の四季の移り変わりが万物の生成成長を促したのであるが、四季の変化は気の絶えざる
流動がもたらした自然界の気候の変化であり、気を春夏秋冬の四季を為すように流動させる
のが元亨利貞の理である。元亨利貞の理と春夏秋冬の気の統一体が天地の心である」と観念
されている(6)。そして、「天地はこの心をもって万物に普及し、人がこれを得れば人の心とな
り、物がこれを得れば物の心となり、草木禽獣が受け入れれば草木禽獣の心となり、ただ一
つの天地の心に過ぎない」、「天地が万物を生ずるには、一つの物にはつまり一つの天地の心
があるのだ」(7)というように、「天地の心」が、天地が万物を生成すると同時に万物に賦与さ
れて「人の心」「物の心」「草木禽獣の心」となって万物に内包されているのである。また、
「仁義礼智はつまり元亨利貞である」(8)ともいい、「元亨利貞」の理が万物に賦与された状態
においては「仁義礼智」の性と言い換えられるのである(9)。 
 「心とは、性、情を統べる者なり」(10)及び「この性があれば、この情を発生する」という
観念からすると、「天地の心」「人の心」「物の心」「草木禽獣の心」があれば、当然「天地の
情」「人の情」「物の情」「草木禽獣の情」がその性から発生されるのであろう。以下では、「天
地の情」「物の情」「草木禽獣の情」「人の情」について逐一考察することにする。 
 「天地の情」については、まず、 
「またお尋ねした。『どうやって天地の情を見ますか。』先生がおっしゃった。『人が正且つ大
であれば、天地の情が正且つ大であることを見ることもできる。天地はただ正且つ大だけで
あり、これまで少しの邪しまな所もなく、一つの少しの小さい所もない。』」(11) 
という叙述が挙げられる。ここでは、「正」且つ「大」が「天地の情」とされている。「正」
は邪しまなところがないことだから、つまり公正であり、「大」は、「心が正しくなれば、胸
中に少しの私欲の蔽いもないのであり、広々として心が潔白で正大である」(12)といっている
ところから推せば、つまり無私であろう。従って、ここでは、「天地の情」は即ち公正無私を
意味するものと思われる。また、 
お尋ねした。「『乾坤は、天地の性情である』と言われますが、性は性で、情は情であり、
どうして兼ねて言うのですか。」先生はおっしゃった。「『乾は，健なり』とあり、動静は
皆、健やかである。『坤は、順なり』とあり、動静は皆、和やかである。静は性で、動は情
である。」 
お尋ねした。「『乾は、天の性情なり，健やかにして息むこと無きを之乾と謂ふ』と言われ
ますが、どうして性と情を合わせて言うのですか。」先生はおっしゃった。「性と情の二字
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は常にここで並べられるのである。情はつまり性の発であり、性でなければどうして情があ
ろうか。健やかであって已まない。性でなければどうしてこれができるのであろうか。」(13) 
とある二節では、情は性の発したものであって、情は動、性は静ではあるが、乾の動静、つ
まり性情は皆「健」（健やか）であり、坤の動静、つまり性情は皆「順」（和やか）である、
と説明している。この説明によれば、乾の性と情は、現在の言葉では、気質と性格と言い換
えることができよう。すると、ここでは、朱子のいう「天地の情」は即ち自然界の性格を意
味するものと理解されるのである。従って、自然界は公正無私、健やか、和やかといった性
格を有するものである、ということが如上の考察によって知られるのである。 
もう一方では、乾については「乾をもって言えば、元亨利貞がある」、「気をもって言え
ば、春夏秋冬であり、德をもって言えば，元亨利貞である」(14)といい、「元亨利貞」を乾の
徳とする。朱子では、「元亨利貞」は理または性ともされる(15)。「元亨利貞」の性から発生
した情については、 
「思うに、『天地は生生を以て徳と為す』といい、自ずと元亨利貞がつまり物を生ずる心で
ある。…。これは天命の流行（つまり気が理に従って巡り流れること）の最初、造化の発育
（気の働きによっての物が生成成長すること）の始めであり、天地の、生生して（つまり万
物を生成成長して）已まない心はここにおいて見ることができるのである。」 
「春夏秋冬はつまり天地の心である。天命の流行には主宰するところがあり、その春夏秋冬
となる所以はつまり性であり、造化・発用（作用）はつまり情である。」 
「天命の流行の、この理を主宰統括するところのものは即ち心である。しかし、この理があ
るのは即ちその性である。例えば春夏となるところ、秋冬となるところの理はこれである。
万物を発育するものとなると、即ちその情である。」(16) 
の諸文から窺いうる。「天地の心」は、元亨利貞と春夏秋冬であり、万物を生成成長しよう
とする心（目的意識）でもあるが(17)、その「造化・発用」「万物を発育するもの」、つまり
万物を生成成長するように促すものが情である。「造化」と「万物を発育するもの」は同義
であり(18)、だから、「天地の情」は即ち「造化」だと見てよかろう(19)。 
 朱子にあっては、「造化」は、「鬼神」「功用」「良能」「神」「精神」の諸語と同義で
あり、気の「屈伸往来」、つまり、伸びてやってくる、または屈して去っていくという陰陽
二気の自然の運動を指すのであるが、気の働き・作用を意味する概念である(20)。「造化」が
「天地の情」であるならば、「天地の情」は自然界における気の働き・作用を意味するもの
になろう。 
気の働きは見えないものであり、直接に知ることができないが、その働きがもたらした結
果（「造化の迹」）が感知できるものであって、その結果を見ることによってこの結果をもた
らした気の働きが知られるのである。『語類』には 
「気化はその陰陽二気の造化であり、寒暑昼夜、雨露霜雪、山川木石、金水火土、皆ただこ
れに過ぎない。」 
「もし正しい道理で言えば、樹木に忽然と花や葉が生まれ出ること、これがつまり造化の跡
である。また加えて空に忽然と雷霆風雨があるのも、皆これである。ただ人々のよく見てい
るものだから、怪しいと思わないのである。忽然と鬼の嘯き、鬼火の類（の話）を聞くと、
怪しいと思うのである。これも造化の跡であることを知らず、ただ正しい道理ではないが故
に、怪異と思うのである。」 
ある人が「聖人の道は、万物を発育し、峻（たか）くして天に極（いた）る」についてお尋
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ねした。先生はおっしゃった。「つまり、春に芽生え夏に枝葉が成長し、秋に実が実り冬に種
が蔵されるということが聖人の道である。必ず聖人がそれを発育させて、はじめて聖人の道
だとでも言うのか。『峻くして天に極る』は、ただ天地に充満しているという意味である。」(21) 
と見える。寒暑昼夜、雨露霜雪、雷霆風雨、春生夏成、秋収冬蔵などは自然現象であり、山
川木石、金水火土は自然物であるが、自然界のあらゆる自然現象や自然物はすべて「造化」
という気の働きがもたらした結果であり、それらの自然現象と自然物が、気の働きの存在と
その多様の働き方を示しているのである。 
 如上の考察が示す通り、朱子のいう「天地の情」は、自然界の、「公正無私、健やか、和
やか」といった性格と気の働きとの両義を併せ持つものである。つまり、自然界のあらゆる
自然現象や自然物は皆、「公正無私、健やか、和やか」といった性格を持つ気の働きによって
作り出されたものである。 
 
     三 
 
次は、「物の情」と「草木禽獣の情」について考察する。「元亨利貞」が人間や物に賦与
された時には「仁義礼智」の性となるのであり、「仁義礼智」に「信」を加えて「仁義礼智
信」という場合もあり、「仁義礼智信」が「五常の性」と称されるのである。 
「陰陽・五行・健順・五常の性についてお尋ねした。先生はおっしゃった。『健はその陽の
気を受けたのであり、順はその陰の気を受けたのであり、五常は五行の理を受けたのであり、
人も物も皆健順・五常の性を受けたものである。そもそも例えば犬の場合、人を咬む犬はそ
の健の性を受けたのであり、人を咬まない犬はその順の性を受けたのである。また例えば草
木の場合、真っ直ぐに（立つ）もの、堅いものは、剛の（性）を受けたのであり、柔らかい
もの、弱いものは、その順の（性）を受けたのである。』」(22) 
とあり、ここでは、「人も物も皆健順・五常の性を受けたものである」と明言し、そして実
例を挙げて草木禽獣にも「健の性」「順の性」が備わっていることを説明している。 
 「五常の性」は一般に、道徳の原則を意味するものであるが(23)、物にも「五常の性」が
備わっているとする場合は、 
「お尋ねした。『枯槁に理がありますかありませんか。』先生はおっしゃった。『物があれば当
然理がある。天は筆を生んだことはないが、人々は兎の毛を使って筆を作った。筆があれば
当然理があるのだ。』またお尋ねした。『筆においてどうやって仁義を分けるのですか。』先生
はおっしゃった。『小さいものだから、仁義を分ける必要はない。』」 
「例えば、薬の性を、性は寒、性は熱、と論じるようなことは、薬においてはまたこの性の
形を求めようがないのである。ただ服用してから、初めて冷やすことができたり、暖めるこ
とができたりするもので、つまり性であり、つまりただの仁義礼智に過ぎないのだ。」(24) 
とあるように、筆や薬に備わっている「仁義礼智」は道徳の原則を意味するものではない、
ということが明白であろう。ここでは、薬を服用して後に現れた「冷」「熱」は、「つまり性」
だというのであるが、 
「また例えば薬を服用する場合、服用すると病気を治せるのは薬の力であり、或は『涼』、
或は『寒』、或は『熱』、（これが）つまり薬の性である。服用したら『寒』の証があり、
『熱』の証があるとなると、（これが）つまり情である。」 
「また例えば薬を服用する場合、服用したら病気を治せる、これは薬の力である。或は『温』
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或は『涼』、（これが）つまり薬の性である。服用したら『温』の証があり、『涼』の証が
あるとなると、これがつまり情である。」(25) 
の二節においては、「つまり情」だといっている。性と情は決して同一物ではない、という
ことは如上の考察が示す通りであるが、物の性と情についての朱子の叙述には、「性」と「情」
の二字が厳密に区別されていない傾向が頗る顕著である。故に、性は静、情は動、という違
いがあるものの、その実質の同じことが看取されるのである。 
 朱子においては、「物の情」についての論述が甚だ少ないが、物にも情があると観念され
ていたことは「物には各々一つの情がある」(26)という言明からも確認できる。上述の薬の例
と、「思うに、例えば鏡を心とすれば、その光が物を照らすところがつまり情であり、その
光らせる所以のものは性である」(27)という文が示す鏡の例とを合わせて考えれば、「物の情」
は即ち、物の働き・作用であろうと推察しうるのである。 
 「草木禽獣の情」についての論述は、比較的に多く見受けられる。『易』乾卦の文言伝に
いう「乾元とは、始めにして亨る者なり。利貞とは、性情なり」についての、 
「『利貞は、性情なり』は、乾の『元』の性情である。『始めにして亨る』の時は、乾の発
して作るところであり、ともに一つの性情である。その利貞のところに至ると、一つは一つ
の性情があり、百穀草木は皆、一つの性情があるのである。元亨は正にそれの花が咲き、実
が実る時であり、この利貞になった時は、はじめてそれの性情が現れるのである。」(28) 
という説明には、穀物や草木の性情が説かれている。「この利貞になった時は、はじめてそ
れの性情が見られるのである」の「性情」は「情状」の意であり(29)、「乾の発して作るとこ
ろであり、ともに一つの性情である」の「性情」が、穀物草木の性と情を指すのである。ま
た、 
「例えば一つの穀物の種のように、穀物の生は性であり、発して萌芽となるのは情である。」 
心、性、情の違いについてお尋ねした。先生はおっしゃった。「程子は言う、『心は穀物の
種のようなものであり、その中に備わっている生の理は性であり、陽の気が発生するところ
は情である』と。推して言えば、あらゆる物は皆そうである。」(30) 
とも見え、ここでは、「陽の気が発生するところ」「発して萌芽となる」のが「情」とされ
ている。前文の「乾の発して作るところ」が「陽の気が発生するところ」「発して萌芽とな
る」と同義だとすれば、「乾の発して作るところ」は、穀物草木の「情」を指して言うもの
であることが分かる。 
「発して萌芽となるのは情である」の「情」の内容については、次の諸文から推察される。 
「例えば、草木の生成も、また一つの『生意』があって、そこで芽が萌えるのである。」 
「例えば、草木が芽生え、最初は僅かに一本の針ほどであるが、しばらくして徐々に成長し、
枝葉が伸び、花が咲き、実が結ぶようになり、様々な形に変化し、そこでその『生々の意』
が見られるのである。仁愛でなければ、どうしてこのようであろうか。」 
「思うに、仁は性であり、性はただ理に過ぎない。愛は情であり、情は用に発するのである」(31) 
とあり、萌芽から「生意」「生々の意」が感じ取れるのであり、「生意」「生々の意」は、
即ち「情」であり、「仁愛」の「愛」とされている、と理解することができる。 
しかし、一般的に言えば、「意」と「情」は、「心の発するところは情であり、もしかし
たら不善があるかもしれない」、「意とは、心の発するところであり、情とは、心の動くと
ころである」(32)というように、ともに「心の発するところ」ではあるが、しかし、決して同
一物ではない。 
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お尋ねした。「情は意に比べて如何ですか。」先生はおっしゃった。「情はまた意の根本で
もある。志と意は皆情に属するのである。情の字が比較的に大きい（もの）であり、性、情
の字は皆心に従い、だから『心は、性、情を統ぶ』と言うのである。心は体と用を兼ねて言
うものである。性は心の理であり、情は心の用である。』」 
「お尋ねした。『情と意は、如何に身をもって認識するのですか。』先生はおっしゃった。
『性、情は一つである。性は動かないが、情は動くところである。意は志向するところがあ
る。例えば、好悪（好むと憎む）が情であり、好色を好み、悪臭を憎むことは意である。』」 
「お尋ねした。『意は心の運用するところで、発するところですか。』先生はおっしゃった。
『運用することは発したことである。』お尋ねした。『情も発するところですが、どうやっ
て区別するのですか。』先生はおっしゃった。『情は性の発するものであり、情はこのよう
に発生されたものであるが、意はこのようにしようと主張するものである。例えば、その物
を愛するのが情であり、その物を愛することを行おうとするのが意である。情は例えば船や
車のようなものだとするならば、意は人がその船や車を使おうとするようなものである。』」(33) 
とある諸例が「情」と「意」の違いを明白に示している。一、心的活動、つまりすべての心
の働き・作用が「情」であり、「意」は「情」の中の一部分である。二、「情」は「性」よ
り発せられるものであって原初的な「情」であるのに対して、「意」はある具体的な物に対
して向かう情感であって志向的な情感である。 
 草木の生成成長の過程において見られる「生々の意」は、植物におけるその自身の成長に
対して向かう志向的な情感であるが、それが基づくところの原初的「情」は「愛」である。
それ故に、「仁愛でなければ、どうしてこのようであろうか」と付け加えて草木にも「愛」
という情があることを示唆しているのであろう。 
 「愛」は道徳的情感である。朱子においては、草木禽獣にも道徳的な情感を抱くものがあ
ると考えられていた。動物の場合は、 
「例えば、蜂や蟻の君と臣は、ただそれは義に一点の明かりがあるだけであり、虎や狼の父
と子は、ただそれらは仁に一点の明かりがあるだけである。」 
「例えば、虎や狼の父と子、蜂や蟻の君と臣、山犬や獺が恩に報いり、雎鳩は雌雄の別が正
しいので、『仁獣』と言い、『義獣』と言うのがこれである。」 
「虎や狼の仁、山犬や獺が祭り、蜂や蟻の義に至っては、ただそれだけが通り、一筋の光の
ようなものである。」(34) 
の諸例がそれである。ただ、これらの動物が抱く道徳的感情は、人間に備わる道徳的情感に
比べてかなり不完全で偏っているものである。 
 「情」には、「意」の他に、「知と意は皆心から出る（もの）である。知は知覚するとこ
ろであり、意は念を発するところである」(35)とあるように、「知」も含まれており、「知」
は即ち「知覚」である。また、 
「またお尋ねした。『人と鳥や獣には当然知覚があるが、ただ知覚には通ると塞がるがあり、
草木にも知覚があるのですか。』先生はおっしゃった。『草木にもある。例えば、一つの植
木鉢の花は、少し水の注ぎを得れば、栄えを広めるのであり、もしそれを残害すれば、枯れ
るのである。知覚がないと言うことができるか。…。ただ鳥や獣の知覚は人の知覚に及ばず、
草木の知覚はまた鳥や獣の知覚に及ばないのだ。また、例えば大黄を服用するとお腹が下り、
附子を服用すると体が暖かくなる。しかしその知覚は専らこの一筋に働いて行くのである。』
またお尋ねした。『腐敗した物にもありますかありませんか。』先生はおっしゃった。『腐
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敗した物にもある。例えば、燃やして灰になり、（それに）お湯を注いで飲むと、また苦い
のである。』」(36) 
ともあるように、自然界のあらゆる物に「知覚」がある、とされている。ただ、無生物の「知
覚」は、知覚するというよりも、恐らく物体が自身の性質を現す働きであろう。 
 上述の考察を総じて言えば、「物の情」は物体のその自身の性質を現す働きであり、「草
木禽獣の情」は、「五常の性」から発した原初的「情」と、原初的「情」が具体的な物に対
して向かうことによって生じた志向的情感、及び知覚、といった内面的な働きであるが、そ
れらの働きは「健やか、和やか」といった性格を持つものである。 
 
     四 
 
 続いて、「人の情」について考察する。朱子においては、心的活動、つまり心の働きは、
上述の如く、「情」「意」「知」といった概念によって説かれている。この三つの要素にお
いて、ただ「情」だけが「性の発したもの」とされ、「意」「知」については「心の発した
もの」と言うものの、「性の発したもの」とは言わない。「性の発したもの」と「心の発し
たもの」、この両者の間に区別を設けようとする朱子の胸中が察せられるのである。「性の
発したもの」を原初的「情」とすれば、その「心の発したもの」は派生的「情」となろう。
原初的「情」と派生的「情」は全くの別物ではなく、派生的「情」は、原初的「情」の働き
方によって生じた幾つかの異なる心の働きである。「意」と「知」は派生的「情」である。
「意」と「知」のほかに、「思慮は心の発した（もの）である」、「志は心の発した（もの）
であり、どうしてそれが自らほしいままにすることを許して正さないことができようか」(37)
とあるように、「思慮」と「志」も「心の発したもの」である。「人の情」は、原初的「情」
と、派生的「情」としての「意」「知」「思慮」「志」との諸要素から成り立っている。従
って、人間における、原初的「情」と、派生的「情」としての「意」「志」「知」「思慮」
とのそれぞれの具体的な内容を究明することに伴って、「人の情」の全容が明らかになろう。 
「性」から出た「情」についての論述は多く見受けられるが、次の二例を合わせて見れば、
その趣旨が簡潔明瞭に捉えられるのである。 
ある人が心、情、性についてお尋ねした。先生はおっしゃった。「孟子のいう『惻隠の心は、
仁の端なり』の一節は、極めて明白である。惻隠、羞悪、是非、辞遜は情の発であり、仁義
礼智は性の体である。性にはただ仁義礼智だけしかないのであり、発して惻隠・辞遜・是非
となり、つまり性の情である。」 
性、情、心、仁についてお尋ねした。先生はおっしゃった。「張横渠は最も正しいことを言
う、『心は、性、情を統べる者なり』と。孟子は言う、『惻隠の心は、仁の端。羞悪の心は、
義の端』と。（これらは）性、情、心について極めて正しく説いたものである。性には不善
がない。心の発したところは情であり、（情には）もしかしたら不善がある。不善は心では
ないと言うのもまた正しくない。ただ心の本体にはもともと不善がなく、その不善に流れた
のは、情が物に移ってそのようになったということである。性は理の総称であり、仁義礼智
は皆性の中の（ぞれぞれの）一つの理の名称である。惻隠、羞悪、辞遜、是非は情の発した
ものの名称であり、この情は性から出たものであって善なるものである。その『端』は発す
るところの甚だ微かなものであるが、皆この心から出るものであり、だから『心は、性、情
を統べる者なり』と言うのである。性は別の一つの物が心の中にあるのではなく、心がこの
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性、情を備えるのである。」(38) 
ここでは、「性」の発生したところの「情」は即ち、孟子がいう「惻隠、羞悪、辞遜、是非」
の「四端」である(39)、という。「性にはただ仁義礼智だけしかない」のであれば、「性」の
発生したところの「情」も当然「四端」だけであり(40)、だから、原初的「情」はただ「惻隠、
羞悪、辞遜、是非」の四種類だけしかない、ということになる。また、「惻隠、羞悪、辞遜、
是非」といった原初的「情」に対して、「この情は性から出たものであって善なるものであ
る」と規定されているのである。 
 朱子は、更に、「惻隠、羞悪、辞遜、是非」を解して、 
「惻隠、羞悪、辞遜、是非は、いずれも二つの意味である。惻は発端であり、隠は痛むこと
であり、羞は自分の悪を恥じることであり、悪は人の悪を憎むことであり、辞は我にあり、
遜は相手にあり、是と非は自ずと明らかに分けられるのである。」 
「惻隠の心は、首尾が皆惻隠である。三者ならば、首が惻隠で、尾が羞悪、辞遜、是非であ
る。しも惻隠ではなければ、三者は皆死物である。思うに、惻隠は始めであり、羞悪、辞遜、
是非はこの中から発して出たものである。」(41) 
と詳説している。「惻隠は始めであり、羞悪、辞遜、是非はこの中から発して出たものであ
る」とは、「性から情が発せられる」のようなことではなく、「仁が仁義礼智を包括する」
と同じようなことである。「仁が仁義礼智を包括する」について、朱子は次のように述べて
いる。 
因みに「仁が四者を包括する」の意味についてお尋ねした。先生はおっしゃった。「仁はた
だ生の意味であり、四季に春があるようなものである。その夏に成長し、秋に遂げ、冬に成
るには、それぞれの気候が備わるのであるが、しかし春の生の気が皆、その中に通貫してい
るのである。仁には『動きにして善』の意味がある。『動きにして礼がある』のように、だ
いたいその辞遜は皆礼であるが、しかし『動きにして礼』の善は、つまり仁である。『義』
といい、『智』といい、そうでないものはない。また『慈愛、恭敬、果毅、知覚』の類は、
また四者の小さい区別である。」(42) 
義礼智の三者は、それに仁が通貫しているからそこ皆善なるものとなるのである、というこ
とと同じように、惻隠が羞悪、辞遜、是非の三者に通貫していなければ、この「三者は皆死
物である」ということになる。ここでは、「惻隠、羞悪、辞遜、是非」のことを、「慈愛、
恭敬、果毅、知覚」という語で表している。また、 
「天下にこれまでまだ性の以外のものはない。仁はつまり慈愛のようなものであり、義はつ
まり剛断のようなものであり、礼はつまり謙遜であり、智はつまり明辨であり、信はつまり、
確かに仁義礼智があり、偽りではないことを、信と言うのである。…。知覚は当然智のこと
であり、（元亨利貞の）四徳では『貞』の字であり、そうして智は仁に近いというのは、つ
まり四端の循環するところであり、もしこの智がなければ、この仁を引き起こすことができ
ないのだ。」(43) 
ともあるように、「慈愛、剛断、謙遜、明辨」の諸語を用いる場合もある。「仁」から出る
「情」は「惻隠」「慈愛」「愛」であり(44)、「智」から出る「情」は「知覚」であるが、「仁
に確かに知覚があるが、知覚を仁と言うことはできない」、「『知覚は仁ですかではありま
せんか』と質問した。先生は答えられた。『仁であってそれから知覚があるのだ』」、「ま
たお尋ねした。『知覚は仁の中の一つですかではありませんか。』暫くして、先生はおっし
ゃった。『（知覚を）生じたのは仁である』」(45)と見え、実際、「知覚」も仁から発せられ
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たものと考えられていたようである。そこで、「智は仁に近い」というのであろう。故に、
「仁」は単なる道徳の原則だけではなく、「知覚」という働きを生ずるものでもある、と理解
されよう。 
 周知の如く、中国思想における「情」には、一般に、「四端」と「七情」(46)の二種類があ
り、朝鮮王朝中期の儒者李滉（一五○一～七○）とその弟子奇大升（一五二七～七二）が、
朱子のいう「四端は理の発であり、七情は気の発である」(47)の一句についての解釈を巡って
長年に渡って論争を交わした。「四端は理の発」はつまり、「仁義礼智」の性から発生した
「情」は「四端」である、ということだから、問題がない。では、「七情は気の発」は何を
意味するのか。 
「情」に関する議論に見られる「理」と「気」についての叙述から、「七情は気の発」の
意味を解くヒントが得られるのであろう。『語類』には、「才」と「情」の区別についての
議論の中で、「またお尋ねした。『気は天から出るのですか違いますか。』先生はおっしゃ
った。『性と気は皆天から出るのである。性はただ理に過ぎないが、気はつまり既に形象に
属する。性の善は当然誰でも同じであるが、気はつまり斉しくないところがある』」(48)とい
う問答が出ている。「気はつまり既に形象に属する」を、「気と言えば既に具体的な形象を
持つ物体」の意とするならば、「七情は気の発」は、「七情は人間の身体が形成された後に
備わる性から発生したものである」と理解しうる。つまり、「四端」は「本然の性」から発
生した「情」であるのに対して、「七情」は「気質の性」から発生した「情」である、と思
われる。そこで、一つの心に「四端」と「七情」の二種類の「情」が纏絡することになり、
この二種類の「情」はどう関係するのか、という問題が自ずと生ずるのである。実際、『語
類』には、この問題についての議論が記録されている。 
「お尋ねした。『喜怒哀懼愛悪欲は七情で、論じればまた性から発生した（もの）です。た
だ悪だけは羞悪から発生し、喜怒愛欲のようなものは、あたかも皆惻隠から発したようです
が。』先生はおっしゃった。『哀懼はどれが発するのか。見たところまた惻隠から発生した
ようであり、思うに、懼もまた怵惕の甚だしいものであろう。ただし七情は四端に配分する
ことができないのであり、七情は自ずと四端を横切って行った（もの）である。』」 
「劉圻父が、七情が四端に割り当てることについてお尋ねした。先生はおっしゃった。『喜
怒愛悪は仁義であり、哀懼は礼を主とし、欲は（五行の）水に属し、すなわち智である。そ
もそも大まかでこのように言えるが、しかしまた配分しにくいのである。』」(49) 
この二例が示すように、「七情は四端に配分することができない」というのが、朱子のこの
問題に対する基本的な態度である。しかし、これは、「七情」と「四端」は二つの全く別系
統のもの、ということを意味しない。 
 「七情」のほかに、「喜怒哀楽」も「気質の性」から発生した「情」と思われる(50)。「喜
怒哀楽」の場合は、 
「喜怒哀楽の未発は、偏りがなく、これを『中』と言う。中は、性である。…。喜怒哀楽の
已発は背き悖るところがなく、これを『和』と言う。『和』は、情である。」 
「喜怒哀楽の未発、已発の違いについてお尋ねした。先生はおっしゃった。『未発の時は形
や影がなくて見ることができないが、しかし已発の時にははっきり見える。例えば、幼児が
井戸に落ちそうになっているのを見て、怵惕惻隠の心が生ずる、と言うのは、つまり仁が（心
の）中にあるのをはっきり見ることができる、ということである。』」 
「喜怒哀楽の未発のところは体であり、惻隠のところに発すれば、つまり情である。」(51) 
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などとある如く、「喜怒哀楽」の「未発」は「偏りがない」、つまり善なるもの、「喜怒哀楽」
の「已発」は「惻隠」の情、とされている。つまり、「喜怒哀楽」は、その「未発」は善な
る性であり、その「已発」は「惻隠」となって現れる場合があるのである。 
もし「喜怒哀楽」を「七情」の中の一部分と見るのであれば(52)、「七情」は「四端」に配
分できない或は配分しにくいとしながらも、「已発」の段階では「七情」の中の一部分が「四
端」となって現れると考えられていたことが推察されよう。 
 如上の考察によって、原初的「情」には、「本然の性」から発生した「四端」と、「気質
の性」から発生した「七情」との二種類があり、「未発」の段階では、「四端」を発した性
は「仁義礼智」であり、「七情」を発した性は「喜怒哀懼愛悪欲」「喜怒哀楽」であるが、
「已発」の段階では、「七情」は少なくともその一部が「四端」となって現れるが故に、原
初的「情」は、ほぼ「惻隠、羞悪、辞遜、是非」の「四端」のみであって、不善がないもの
である、ということが知られるのであろう(53)。 
 
     五 
 
 原初的「情」の働き方によって生じた幾つかの異なる心の働きが、派生的「情」であり、
派生的「情」には「意」「志」「知」「思慮」などといった要素が含まれている。原初的「情」
と派生的「情」、この二者の関係について、朱子は次のように説明している。 
「心は水のようなものであり、情は動くところであり、愛は即ち流れの方向や行き先である。」 
「心は水のようなものであり、性は水の静かな状態のようなものであり、情は水の流れのよ
うなものであり、欲は水の波瀾のようなものである。」(54) 
などの説明と、前述で引用した「例えば、その物を愛するのが情であり、その物を愛するこ
とを行おうとするのが意である。情は例えば船や車のようなものだとするならば、意は人が
その船や車を使おうとするようなものである」という説明とを併せて考えると、「愛」は即
ち「惻隠」であって原初的「情」に属するものだから、原初的「情」は水の流れの方向や行
き先というようなものであるのに対して、「意」は派生的「情」に属するものだから、派生
的「情」は水がある方向に向かって流れていくようなものであり、また、「七情」の「欲」
などの情感は、穏やかとか緩やかとか激しいとかといった水の流れの状態を呈するようなもの
だから、派生的「情」には「七情」の中の一部分の情感が含まれている、ということになろう。 
 原初的「情」が、派生的「情」の流れの方向や行き先を決めるのであるが、しかし派生的
「情」は、必ず原初的「情」が定めた方向や行き先に向かって流れて行くとは限らない。前
述の「心の発したところは情であり、（情には）もしかしたら不善がある。不善は心ではな
いと言うのもまた正しくない」という引用文が、この点をはっきり示している。以下では、
派生的「情」としての「意」「志」「知」「思慮」を取りあげて考究の筆を進めることにする。 
「意」は、前述の如く、ある具体的な物に対して向かう情感であり、つまり志向的情感で
ある。ほかにも「意」についての論述が見受けられるが、それには「情」や「志」や「知」
と比較して説明するものが多い。それらの説明から「意」「志」「知」の内容が具体的に窺
い得るのである。 
朱子は、「情」と比較して「意」について次の如く述べている。 
「またお尋ねした。『意と情は如何ですか。』先生はおっしゃった。『この事をしようとす
るのが、意であり、この事をすることができるのが、情である。』」(55) 
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ここでは、「意」は「何かのことをしようとする」ものとされている。現在の言葉で言えば、
つまり意欲であろう。 
「意」と「志」については、 
「志は公然としたいことを主張することであり、意は密かに行う時に発したものである。志
は討伐するようなものであり、意は侵入するようなものである。」 
「志もまた情と互いに近い。ただ心は『寂然として動かず』、発した途端に、意と呼ぶので
ある。張横渠は言う、『志は公にして意は私』と。当然正しい言い方だと思う。志は澄むが、
意は濁る。志は剛いが、意は柔らかい。」 
「志は心の往くところであり、真っ直ぐに進むものである。意はまた志の感応を行うもので
あり、その志の支えである。だいたい、作用や忖度や感応は、皆意である。」(56) 
などとある。「意」と「志」はともに志向的情感であるが、「志は澄むが、意は濁る。志は剛
いが、意は柔らかい」「意はまた志の感応を行うものであり、その志の支えである」というよ
うに、その性格は正反対であり、また、「意」は「志」を成り立たせているものでもある。こ
こでは、作用、忖度、感応といった心の働きが皆「意」の内容とされている。 
 「意」と「知」については、 
「知と意は皆心から出て来たものである。知は識別を主とし、意は作用を主とする。」 
「知と意は皆心から出たものである。知は知覚であり、意は念を発したところである。」(57) 
などとある。「知」はつまり「知覚」であり、識別することがその主な働きである。「知覚」
は朱子哲学では重要な概念であり、『語類』には、「知覚」に関連する論述はかなり多く見える。 
「仁には知覚があり、痒くなったら痒みを感じ、痛くなったら痛みを感じ、痒みと痛みは同
じくないが、その感ずることは同じである。」 
「知覚はつまり神である。その手を触れれば手が痛みを感じ、その足を触れれば足が痛みを
感じるのであり、即ち神である。」(58) 
とあり、ここでいう「知覚」は、つまり神経感覚であろう。また、 
「例えば、寒さを感じ、暖かさを感じるのは、つまり事物を知覚することである。」 
「人の心は知覚である。口が味を感じること、目が色を見ること、耳が声を聴くことは、良
くないことではなく、ただ危うくのである。」(59) 
ともあり、ここでいう「知覚」は、感覚器官が外界の事物を感じることだから、つまり器官
感覚と言えよう。更に、 
「人の心もまたただ一つだけである。餓えたら食べること、喉が渇いたら飲むことを知るの
が『人心』であり、君臣や父子（の道徳原則）を知るのが『道心』である。」(60) 
ともあり、飢えや渇きを感知することは生命感覚であり、人間関係における倫理的な識別は
道徳感覚であるから、ここでいう「知覚」は、つまり生命感覚と道徳感覚であろう。 
「知」は、「知覚」であるだけではなく、「またおっしゃった。『智の字は当然知識の知と同
じではない。智には是非の理が備わるが、知識はつまりこの事物の好悪を察知することがで
きるのである。』」(61)とあるように、「知識」でもある。この文にいう「好悪」は、「また一本
の草、一本の木のように、日光に当たるところに置くと生きるが、日光に当たらないところ
に置くと枯れ衰えるのであり、それには好悪があるのである」(62)の「好悪」が含まれている
のであり、ここでいう「知識」は、事物の性質を知ることだから、つまり認識と思われる。
また、「知識は卓越を重んじ、実行は着実を重んじる」、「もし知は卓越でなければ、識見が浅
はかで狭い。もし践むところが切実でなければ、行うところは着実ではない」(63)ともあり、
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この文にいう「知識」は即ち見識であろう。 
最後に「思慮」について考察する。「思慮」は、「慮は、思の詳細で審らかなものである」(64)
とあるが、つまり「思」と見てよかろう。『孟子』には「心の官は則ち思」（告子上）とあり、
これを解して朱子は、「官とは、司るということである。…。心は思慮することができ、思慮
することを職務とするのである。だいたい、事物と接して、心がその職務を果たせば、その
（事物の）理を得て、物が（心を）蔽うことができないのであるが、その職責を果たさなけ
れば、その（事物の）理を得られず、物が心を蔽うのである」(65)と述べ、「思」を心の職務と
して事物の理を獲得する働きと考えられていたのである。だから、ここでいう「思」は、即
ち思惟、思索であろう。「思」については、また、 
「またお尋ねした。『知と思は、人の体において最も重要なものですが。』先生はおっしゃっ
た。『その通りだ。二者もただ一つの事に過ぎない。知は手のようなものと譬えれば、思はそ
の手を仕事させるものであり、思はあの知を使うものである』(66) 
とあり、「思」は、「知」を働かせる働きとされている。つまり、前述の、神経感覚・器官感
覚・生命感覚・道徳感覚・認識や見識は皆、思によって働かされるものである。それ故に、
「思」は派生的「情」において枢要な働きを担っているのである。だが、 
お尋ねした。「『思慮に発すれば善と不善がある』と言われますが、不善の生ずるには二つ原
因があると思います。思慮から知らず知らずに発生したものと、外界の誘惑によってそれか
らこの思慮を引き動かしたもの。邪しまを防ぐ方法は、どんな場合でも努力しなければなら
ないことです。思慮から発した時は、一層省察し、事や行為に現せないのです。物が誘惑す
る時は、つまり視聴言動において取り組まなければならないのです。しかしそれはまたただ
『持敬』『惟敬』にあれば、心身の内外が粛然で、その努力を致せば、自ずと二つの問題がな
くなるのですが。」先生はおっしゃった。「発生するところには二つの原因がある、と言うこ
とは、極めて正しい。しかし、要するに思慮から発生したものも、ただ外から来たのである。
天理は渾然として一つである。不善でさえあれば、天理から出るものではなく、天理から出
るものでなければ、外から出るものである。視聴言動は、内外を兼ねて関わるものであり、
つまり専ら外界において努力すればよいと言うべきではない。もしも内には内での努力の仕
方があり、外にはまた外での努力の仕方があるとすれば、内と外がばらばらであり、この道
理はないのだ」(67) 
という対話が示すように、「思慮」「思」こそが不善を生ずるものと、当時では、一般的に認
識されていたようである。 
 
     六 
 
 朱子にあっては、「この性があれば、この情を発生し、この情によれば、この性を見ること
ができる」(68)のであり、情の内容を見れば、如何なる性が備わっているのかが判る。朱子の
いう「情」は気の働きである。これは「情」の基本義であるが、人間における「情」は心の
働きを意味するものである。 
「人の情」については、「仁義礼智」の「本然の性」から発生した「情」は「四端」であり、
「喜怒哀懼愛悪欲」「喜怒哀楽」の「気質の性」から発生した「情」は「七情」である、と
されている。「四端」を原初的「情」とすれば、原初的「情」の働き方によって生じた幾つか
の異なる心の働きは派生的「情」である。「七情」はその一部分が原初的「情」となって現
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れ、また派生的「情」において現れるものもある。派生的「情」には「意」「志」「知」「思
慮」などといった要素が含まれている。 
「意」は、志向的情感であり、意欲・作用・忖度・感応がその具体的な内容である。「志」
と「意」はともに志向的情感であるが、「志は剛、意は柔」とかというように、両者の性格
は正反対である。「知」は「知覚」または「知識」であり、「知覚」は神経感覚・器官感覚・
生命感覚・道徳感覚を意味し、「知識」は認識・見識を意味する。「思慮」「思」は、思惟
や思索を意味し、「思」は「知」を働かす働きであり、派生的「情」において枢要な働きを
担うものであるが、不善を生ずるものでもある。 
従って、朱子のいう「性」は、単なる道徳原則だけではなく、感覚機能や認識機能といっ
た固有属性も「性」の内容である、ということが極めて明瞭である。 
 
 
注 
（1）「朱熹哲学中“性”的内容是道徳原則。」（陳来著『朱子哲学研究』、華東師範大学出版
社、二○○○年）三三七頁を参照。 
（2）「性中只有仁義礼智。」（『朱子語類』、九二頁）。本稿では、中華書局の標点本『朱子語
録』（全八冊、宋・黎靖徳編、王星賢点校、一九九四年）を用い、以下では『語類』と略
称する。また、『朱子全書』（全二七冊、朱傑人、厳佐之、劉永翔主編、上海古籍出版社、
二〇〇二年）を用い、以下では『全書』と略称する。 
（3）拙稿「朱子の「理」」（岡山大学『大学教育研究紀要』第十号、二○一四年）を参照。 
（4）「有這性，便発出這情。」（『語類』、八九頁） 
（5）拙稿「朱子の「太極」と「気」」（岡山大学『大学教育研究紀要』第七号、二○一一年）
を参照。 
（6）拙稿「朱子の「心」」（京都大学『中國思想史研究』第三十四號、二○一三年）二八八頁
～二九一頁を参照。 
（7）「天地以此心普及万物、人得之遂為人之心、物得之遂為物之心、草木禽獣接着遂為草
木禽獣之心、只是一箇天地之心爾。」（『語類』、五頁）、「天地之生万物、一箇物裏面便
有一箇天地之心。」（『語類』、六八九頁） 
（8）「仁義礼智、便是元亨利貞。」（『語類』、一○七頁） 
（9）「乾之元亨利貞、天道也。人得之、則為仁義礼智之性。」（『語類』、七二五頁）とある。
詳しくは、拙稿「朱子の「理」」（前掲）を参照。 
（10）「心統性情者也」は、張載の言葉として『近思録』「道体」に収録されている。朱子は、
「伊川性即理也、橫渠心統性情二句、顛撲不破」（『語類』、九三頁）と言って、永遠に論
破されることのない真理として継承したのである。 
（11）「又問、如何見天地之情。曰、人正大、便也見得天地之情正大。天地只是正大、未嘗有
些子邪處、一嘗有些子小處。」（『語類』、六十頁）。また「大壮利貞、利於正也。所以大
者、以其正也。既正且大、則天地之情不過於此。」（『語類』、一八二四頁）ともあり、訳
の「正且つ大」はこれによる。『易』大壮卦の彖辞に「大壮利貞、大者正也。正大、而天
地之情可見矣」とある。 
（12）「到心正、則胸中無些子私蔽、洞然光明正大。」（『語類』、三一二頁） 
（13）「問、乾坤、天地之性情。性是性、情是情、何故兼言之。曰、乾、健也。動静皆健。
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坤、順也。動静皆順。静是性、動是情。」（『語類』、一六八八頁）、「問、乾者、天之性
情、健而無息之謂乾。何以合性情言之。曰、性情二字常相参在此。情便是性之発、非性
何以有情。健而不息、非性何以能此。」（『語類』、一六八七頁）。『近思録』「道体」には
程伊川の語として「天者、乾之形体。乾者、天之性情。乾、健也。健而無息之謂乾」が
記録されている。「坤、順也。動静皆順」の「順」については、朱子は「「坤者、順也、
陰之性也」、「柔順正固、坤之直也」、「六二柔順而中正」（『周易本義』、『全書』
第一冊、三二頁）といって柔順と解釈したのであるが、ここでは、健を「健やか」と訳
すのに対応して、順を「和やか」と訳す。 
（14）「以乾言之、有元亨利貞。」（『語類』、四○九）、「以気言、則春夏秋冬。以德言、 
則元亨利貞。」（『語類』、四七六） 
（15）詳しくは、拙稿「朱子の「理」」（前掲）を参照。 
（16）「蓋謂天地以生生為德、自元亨利貞乃生物之心也。…此天命流行之初、造化発育之始、
天地生生不已之心於是而可見也。」（『語類』、一七九一～二頁）、「春夏秋冬便是天
地之心。天命流行有所主宰、其所以為春夏秋冬便是性、造化発用便是情。」（『語類』、
二四二三頁）、「天命流行、所以主宰管摂是理者、即其心也。而有是理者、即其性也。
如所以為春夏、所以為秋冬之理是也。至発育万物者、即其情也。」（『語類』、二四二
三頁） 
（17）拙稿「朱子の「心」」（前掲）二八八頁～二九一頁を参照。 
（18）「造化所以発育万物者、為継之者善」（『語類』、一八九七頁）とあり、「造化」と 
「発育万物者」は同義であることは、この文でも確認できる。 
（19）「語厚之、昨晚説造化為性、不是。造化已是形而下、所以造化之理是形而上」（『語
類』、六三頁）とあり、この叙述は、造化は性・理ではないことを明示している。 
（20）拙稿「朱子の「神」」（岡山大学『大学教育研究紀要』第八号、二○一二年）一二四頁 
～一二七頁を参照。 
（21）「気化是那陰陽造化、寒暑昼夜、雨露霜雪、山川木石、金水火土、皆是只這箇。」（『語
類』、一四三○頁）、「若論正理、則似樹上忽生出花葉、此便是造化之迹。又加空中忽然有
雷霆風雨、皆是也。但人所常見、故不之怪。忽聞鬼嘯、鬼火之屬、則便以為怪。不知此
亦造化之迹、但不是正理、故為怪異。」（『語類』、三七頁）、「或問、聖人之道、発
育万物、峻極于天。曰、即春生夏長、秋收冬藏、便是聖人之道。不成須要聖人使他発育、
方是聖人之道。峻極于天、只是充塞天地底意思。」（『語類』、一五八四頁）。『中庸』
に「大哉聖人之道、洋洋乎発育万物、峻極于天」とある。 
（22）「問陰陽五行健順五常之性。曰、健是稟得那陽之気、順是稟得那陰之気、五常是稟得五
行之理、人物皆稟得健順五常之性。且如狗子、會咬人底、便是稟得那健底性、不咬人底、
是稟得那順底性。又如草木、直底硬底、是稟得剛底、軟底弱底、是稟得那順底。」（『語
類』、三七五頁） 
（23）拙稿「朱子の「理」」（前掲）四○頁～四一頁を参照。 
（24）「問、枯槁有理否。曰、才有物、便有理。天不曾生箇筆、人把兔毫來做筆。才有筆、便
有理。又問、筆上如何分仁義。曰、小小底、不消恁地分仁義。」（『語類』、六一頁）、「譬
如論薬性、性寒、性熱之類、薬上亦無討這形状處。只是服了後、却做得冷做得熱底、便
是性、便只是仁義礼智。」（『語類』、六四頁） 
（25）「又如喫薬、喫得會治病是薬力、或涼、或寒、或熱、便是薬性。至於喫了有寒証、有熱
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証、便是情。」（『語類』、九一頁）、「又如服薬、喫了會治病、此是薬力。或温或涼、
便是薬性。至於喫了有温証、有涼証、這便是情」（『語類』、二四三八頁） 
（26）「物各有箇情。有箇人在此、決定是有那羞悪、惻隱、是非、辞譲之情。」（『語類』、
一八二一頁） 
（27）「謂如以鏡子為心、其光之照見物處便是情、其所以能光者是性。」（『語類』、二四 
  二三頁） 
（28）「『利貞者、性情也』、是乾元之性情。『始而亨』時、是乾之発作處、共是一箇性情。
到那利貞處、一箇有一箇性情、百穀草木皆有箇性情了。元亨方是他開花結子時、到這利
貞時、方見得他底性情。就這上看乾之性情、便見得這是那『利貞誠之復』處。」（『語
類』、一七二九頁） 
（29）「問、一陽動於下、乃天地生物之心、如何利貞處乃為乾之性情。曰、元亨者、発見流 
  行之處、利貞乃其本體無所作用之実。性情猶言情状、於其收収斂無所作用、方見他情状 
真実。」（『語類』、一七二八～九頁） 
（30）「如一箇穀種相似、穀之生是性、発為萌芽是情。」（『語類』、一三八○頁）、「問心 
  性情之辨。曰、程子云、心譬如穀種、其中具生之理是性、陽気発生處是情。推而論之、
物物皆然。」（『語類』、九五頁） 
（31）「如草木之生、亦是有箇生意了、便會生出芽蘖。」（『語類』、三一七頁）、「如草木
萌芽、初間僅一針許、少間漸漸生長、以至枝葉花実、変化万状、便可見他生生之意。非
仁愛、何以如此。」（『語類』、三八三頁）、「蓋仁、性也、性只是理而已。愛是情、
情則発於用。」（『語類』、四六四頁） 
（32）「心所発為情、或有不善。」（『語類』、九二頁）、「意者、心之所発。情者、心之所
動」（『語類』、九六頁） 
（33）「問、情比意如何。曰、情又是意底骨子。志與意都屬情、情字較大、性、情字皆從心、
所以説心統性情。心兼体用而言。性是心之理、情是心之用。」（『語類』、九六頁）。
この文にいう「骨子」は、「問不誠無物。曰、誠、実也。且如人為孝、若是不誠、恰似
不曾、誠便是事底骨子」（『語類』、一五八○頁）の「誠便是事底骨子」という説明に
よって、「根本」と訳す。「問、情、意、如何体認。曰、性、情則一。性是不動、情是
動處、意則有主向。如好悪是情、好好色悪悪臭、便是意。」（『語類』、九六頁）。『大
学』に「如悪悪臭、如好好色、此之謂自謙」とある。「問、意是心之運用處、是発處。曰、
運用是発了。問、情亦是発處、何以別。曰、情是性之発、情是発出恁地、意是主張要恁
地。如愛那物是情、所以去愛那物是意。情如舟車、意如人去使那舟車一般。」（『語類』、
九五頁） 
（34）「如蜂蟻之君臣、只是他義上有一点子明、虎狼之父子、只是他仁上有一点子明。」（『語
類』、五七頁）、「如虎狼之父子、蜂蟻之君臣、豺獺之報本、雎鳩之有別、曰仁獣、曰義獣、
是也。」（『語類』、七三頁）、「至於虎狼之仁、豺獺之祭、蜂蟻之義、却只通這些子、譬如
一隙之光。」（『語類』、五八頁） 
（35）「知與意皆出於心。知是知覚處、意是発念處。」（『語類』、三○○頁） 
（36）「又問、人與鳥獣固有知覚、但知覚有通塞、草木亦有知覚否。曰、亦有。如一盆花、得
些水澆灌、便敷栄、若摧抑他、便枯悴。謂之無知覚、可乎。…。只是鳥獣底知覚不如人
底、草木底知覚又不如鳥獣底。又如大黃喫著便會瀉、附子喫著便會熱。只是他知覚只従
這一路去．。又問、腐敗之物亦有否。曰、亦有。如火焼成灰、将来泡湯喫、也 苦。」
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（『語類』、一四三○頁） 
（37）「思慮是心之発了。」（『語類』、一四九九頁）、「志是心之発、豈可聴其自放而不持之。」
（『語類』、二八九一頁） 
（38）「或問心情性。曰、孟子説惻隱之心、仁之端也一段、極分暁。惻隠、羞悪、是非、辞遜
是情之発、仁義礼智是性之体。性中只有仁義礼智、発之為惻隱、辞遜、是非、乃性之情
也。」（『語類』、九二頁）、「問性、情、心、仁。曰、橫渠説得最好、言心統性情者也。
孟子言惻隱之心、仁之端。羞悪之心、義之端。極説得性、情、心好。性無不善。心所発
為情、或有不善。説不善非是心、亦不得。却是心之本体本無不善、其流為不善者、情之
遷於物而然也。性是理之総名、仁義礼智皆性中一理之名。惻隱、羞悪、辞遜、是非是情
之所発之名、此情之出於性而善者也。其端所発甚微、皆從此心出、故曰、心統性情者也。
性不是別有一物在心裏、心具此性情。」（『語類』、九二頁）。「其流為不善者」を「その
不善に流れたのは」と訳すのは、「曰、情不是反於性、乃性之発處。性如水、情如水之
流。情既発、則有善有不善、在人如何耳」（『語類』、一三八一頁）による。 
（39）『孟子』公孫丑上篇に「所以謂人皆有不忍人之心者、今人乍見孺子將入於井、皆有怵惕
惻隠之心。非所以内交於孺子之父母也、非所以要誉於鄉党朋友也、非悪其声而然也。由
是観之、無惻隠之心、非人也。無羞悪之心、非人也。無辞譲之心、非人也。無是非之心、
非人也。惻隠之心、仁之端也。羞悪之心、義之端也。辞譲之心、礼之端也。是非之心、
智之端也。人之有是四端也、猶其有四体也」とある。「四端」の「端」は「端緒」の意で
あるが、「端如萌芽相似」（『語類』、四六五頁）、「曰、一箇是仁、一箇是義、一箇是礼、
一箇是智、這四箇便是箇種子。惻隠、羞悪、恭敬、是非便是種子所生底苗」（『語類』、一
○五頁）とあるように、よく、植物の芽や苗に譬えられていたのである。因みに、「仁是
根、惻隠是萌芽。親親・仁民・愛物、便是推広到枝葉處。」（『語類』、一一八頁）ともある。 
（40）因みに「窮理，如性中有箇仁義礼智，其発則為惻隠、羞悪、辞遜、是非。只是這四者、 
  任是世間万事万物、皆不出此四者之内」（『語類』、一五五頁）とあり、自然界のあらゆる
物の理を窮めることはつまり、「惻隠、羞悪、辞遜、是非」の四者を究明するにほかはな
いと考えられていたようである。 
（41）「惻隠、羞悪、辞遜、是非、都是両意。惻是初頭子、隠是痛。羞是羞己之悪、悪是悪人
之悪。辞在我、遜在彼。是、非自分明。」（『語類』、一一五頁）、「惻隠之心，頭尾都是惻
隠。三者則頭是惻隠、尾是羞悪、辞遜、是非。若不是惻隠、則三者都是死物。蓋惻隠是
箇頭子、羞悪、辞遜、是非便従這裏発来。」（『語類』、一二八五頁） 
（42）「因問仁包四者之義。曰、仁是箇生底意思、如四時之有春。彼其長於夏、遂於秋、成於
冬、雖各具気候、然春生之気皆通貫於其中。仁便有箇動而善之意。如動而有礼、凡其辞
遜皆礼也。然動而礼之善者、則仁也。曰義、曰智、莫不皆然。又如慈愛、恭敬、果毅、
知覚之属、則又四者之小界分也。」（『語類』、四七四頁）。「分界」を「区別」と訳したの
は、「問、先生説鬼神自有界分、如何。曰、如日為神、夜為鬼。生為神、死為鬼、豈不是
界分」（『語類』、三四頁）による。「動而有礼」に関しては、『論語』顔淵篇に「子曰、非
礼勿視、非礼勿聴、非礼勿言、非礼勿動」とある。 
（43）「天下未嘗有性外之物。仁則為慈愛之類、義則為剛断之類、礼則為謙遜、智則為明辨、 
  信便是真箇有仁義礼智、不是假、謂之信。…。知覚自是智之事、在四德是貞字。而智所 
以近乎仁者、便是四端循環處。若無這智、便起這仁不得。」（『語類』、四七六～七頁） 
（44）「惻隠、愛也、仁之端也。仁是体、愛是用」（『語類』、四六四頁）とある。 
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（45）「仁固有知覚、喚知覚做仁、却不得。」（『語類』、一一八頁）、「問、知覚是仁否。曰、
仁然後有知覚。」（『語類』、四七六〜七頁）、「又問、知覚是仁中之一件否。久之、曰、
生底是仁。」（『語類』、六○六頁） 
（46）『礼記』礼運篇に「何謂人情。喜怒哀懼愛悪欲、七者弗学而能」とあり、後世ではこの
「喜怒哀懼愛悪欲」を「七情」と称する。また、『中庸』に「喜怒哀楽之未発、謂之中。
発而皆中節、謂之和。中也者、天下之大本也。和也者、天下之達道也」とあり、後世、
特に宋学では、「喜怒哀懼愛悪欲」と「喜怒哀楽」を関連させて「未発」と「已発」が哲
学の問題として詳細に検討されていたのである。 
（47）「四端是理之発、七情是気之発。」（『語類』、一二九七頁） 
（48）「問、才與情何分別、情是才之動否。曰、情是這裏（以手指心）発出、有箇路脈曲折、
随物恁地去。才是能主張運用做事底。同這一事、有一人會発揮得、有不會発揮得、同這
一物、有人會做得、有人不會做、此可見其才。又問、気出於天否。曰、性與気皆出於天。
性只是理、気則已属於形象。性之善、固人所同、気便有不斉處。」（『語類』、一三八七頁） 
（49）「問、喜怒哀懼愛悪欲是七情、論来亦自性発。只是悪自羞悪発出、如喜怒愛欲、恰都自
惻隠上発。曰、哀懼是那箇発。看来也只是従惻隠発、蓋懼亦是怵惕之甚者。但七情不可
分配四端、七情自於四端横貫過去了。」（『語類』、二二四二頁）、「劉圻父問七情分配
四端。曰、喜怒愛悪是仁義、哀懼主礼、欲属水、則是智。且粗恁地說、但也難分。」（『語
類』、二二四二頁） 
（50）朱子は、『中庸』にいう「喜怒哀楽之未発」に対して、「喜怒哀楽、情也。其未発、則 
  性也」と解釈している（『四書章句集注』、『全書』第六冊、三三頁）。「本然の性」は 
ただ「仁義礼智」だけであれば、「仁義礼智」以外の性はすべて「気質の性」に属する 
ことになろう。 
（51）「喜怒哀楽未発、無所偏倚、此之謂中。中、性也。…。喜怒哀楽之発、無所乖戾、此之
謂和。和、情也。」（『語類』、一五一一頁）、「問喜怒哀楽未発、已発之別。曰、未発時
無形影可見、但於已発時照見。謂如見孺子入井、而有怵惕惻隠之心、便照見得有仁在裏
面。」（『語類』、一二八八頁）、「喜怒哀楽未発處是体、発於惻隠處、便却是情。」（『語類』、
四七○頁） 
（52）朱子の言葉ではないが、『語類』には「問、顏子之所学者、蓋人之有生、五常之性、渾
然一心之中。未感物之時、寂然不動而已、而不能不感於物、於是喜怒哀樂七情出焉」（『語
類』、七七六頁）とあり、「於是喜怒哀樂七情出焉」は「そこで、喜怒哀楽の七情が出た
のです」と訳すことができるのである。つまり、朱子の当時では、「喜怒哀楽」を「七情」
の一部分と見るのが一般的なようである。 
（53）陳来氏は、その著書『朱子哲学研究』（前掲）において、「七情は四端に分配するかし
まいかと関係なく、人間はあくまでも不善の情感や念慮を発するものであり、これらの
情（不善の情）もいったい本然の性から発したものであるか否か。もしこれらの情も四
徳の性の発したものであるならば、善の性から不善の情を発したことは、体と用が一致
しようがなく、これは明らかにとても大きな矛盾である。」（不管七情是否配四端，人总
还有发不善的情感念虑，这些情究竟是否也发自本然之性？如果说这些情也是四德之性所
发，则善之性发为不善之情，体用便无法一致，这显然是一个很大的矛盾。）（二一○～二
一一頁）という疑問を呈した。「性にはただ仁義礼智だけしかない」、「仁義礼智」は「本
然の性」である、というのが朱子哲学の原則であり、だから、「七情」を発した性は「気
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質の性」にほかならない。だが、これは、「七情」を発した「気質の性」には不善が含ま
れているということを意味しない。如上の考察が示すように、性には不善がないのである。 
   「情」の、原初的「情」と派生的「情」の二つの段階において、ただ派生的「情」だ 
  けが不善に流れる可能性があるが、その原因は二つある。一つは、別稿「朱子の「心」」 
  （前掲）で既に論じた通り、つまり、常人の心臓の中の空間に集まる最も清らかな気に 
  濁り（状態や量などは人によって異なる）が付着していて、その濁りが邪魔となって原 
  初的情感をありのまま外に現せない、ということになっているからである（二九二～五 
  頁を参照）。もう一つは、「思」が外物の誘惑を受けて意欲や感覚や認識などの心の働き 
  を不善に流れるように働かせたからである（本稿の注の（67）を参照）。 
（54）「心如水、情是動處、愛即流向去處。」（『語類』、九五頁）、「心如水、性猶水之静、情 
  則水之流、欲則水之波瀾」（『語類』、九三頁） 
（55）「又問、意與情如何。曰、欲為這事、是意。能為這事、是情。」（『語類』、三四九頁） 
（56）「志是公然主張要做底事、意是私地潛行間発處。志如伐、意如侵。」（『語類』、九六頁）、 
  「志也與情相近。只是心寂然不動、方発出、便喚做意。横渠云、志公而意私。看這自説 
得好。志便清、意便濁。志便剛、意便柔。」（『語類』、二五一四頁）、「志是心之所之、 
一直去底。意又是志之経営往来底、是那志底脚。凡営為、謀度、往来、皆意也。」（『語 
類』、九六頁）。 
「往来」については、「又問、憧憧往来、朋従爾思。莫是此感彼応、憧憧是添一箇心
否。曰、往来固是感応。憧憧、是一心方欲感他、一心又欲他來応。如正其義、便欲謀
其利。明其道、便欲計其功。又如赤子入井之時、此心方怵惕要去救他、又欲他父母道
我好、這便是憧憧底病。」（『語類』、一八一二頁）、「厚之問、憧憧往来、朋従爾思。曰、
往来自不妨、天地間自是往来不絶。只不合著憧憧了、便是私意。」（『語類』、一八一二
頁）、「往来是感応合当底、憧憧是私。感応自是当有、只是不当私感応耳。」（『語類』、
一八一二頁」、「憧憧往来、朋従爾思。聖人未嘗不教入思、只是不可憧憧、這便是私了。
感応自有箇自然底道理、何必思他。若是義理、却不可不思。」（『語類』、一八一二頁）な
どとある。「往来是感応合当底」とか「感応自有箇自然底道理」とかが、道理に適う感
応が「往来」である、ということを示しているが、ここでは、「往来」を「感応」と訳
す。「憧憧往来、朋従爾思」は『周易』咸卦の爻辞である。 
「営為」については、「謂如一箇剛健底人、雖在此静坐、亦專一而有箇作用底意思、
只待去作用、到得動時、其直可知。若一柔順人坐時便只恁地静坐收斂、全無個営為底
意思、其動也、只是闢而已」（『語類』、一六八八頁）とあり、「有箇作用底意思」と「無
個営為底意思」を比較して分かるように、「営為」はつまり「作用」である。また、「曰、
形而上者是理、才有作用、便是形而下者」（『語類』、一九三六頁）ともあり、「作用」
は「体用」の「用」と同義であって、即ち作用・働きである。ここでは、「営為」を「作
用」と訳す。 
「謀度」については、「會思量討度底便是魂、會記當去底便是魄」（『語類』、四一頁）、
「人之能思慮計画者、魂之為也。能記憶弁別者、魄之為也」（『語類』、四三頁）といっ
た文の「討度」「計画」に当るのであるが、ここでは、「謀度」を「忖度」と訳す。別稿
の「朱子の「神」」（前掲）での考察が示す通り、この二文にいう「魂魄」は気の働き
であって「情」に属するもの、とされている（一三二頁を参照）。 
（57）「知與意皆従心出来。知則主於別識、意則主於営為。」（『語類』、三○五頁）、「知與意 
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  皆出於心。知是知覚處、意是発念處。」（『語類』、三○○頁） 
（58）「仁則有知覚，癢則覚得癢、痛則覚得痛、癢痛雖不同、其覚則一也。」（『語類』、一二 
  九七頁）、「知覚便是神。触其手則手知痛、触其足則足知痛、便是神。」（『語類』、二三 
九七頁） 
（59）「如知得寒、覚得煖、便是知覚一箇物事。」（『語類』、二四七○頁）、「人心是知覚、口 
  之於味、目之於色、耳之於声底、未是不好、只是危。」（『語類』、二○一三頁） 
（60）「人心亦只是一箇。知覚従飢食渴飲、便是人心。知覚従君臣父子處、便是道心。」（『語
類』、二○一○頁） 
（61）「又云、智字自與知識之知不同。智是具是非之理、知識便是察識得這箇物事好悪。」（『語
類』、二四二一～二頁） 
（62）「且如一草一木、向陽處便生、向陰處便憔悴、他有箇好悪在裏。」（『語類』、六○頁） 
（63）「知識貴乎高明、践履貴乎著実。」（『語類』、一九○八頁）、「若知不高、則識見淺陋、
若履不切、則所行不実。」（『語類』、一九○八頁） 
（64）「慮、謂思之詳審。」（『語類』、一○九○頁）。因みに、「慮者、思之精審也。」（『語類』、
二七五頁）、「慮、是思之重復詳審者。」（『語類』、二七七頁）ともある。 
（65）「官之為言司也。…。心則能思，而以思為職．凡事物之来，心得其職，則得其理，而物
不能蔽；失其職，則不得其理，而物来蔽之。」（『四書章句集注』、『全書』第六冊、四〇
七頁） 
（66）「又問、知與思、於身最切緊。曰、然。二者只是一事。知如手、思是使那手去做事、思
所以用夫知也。」（『語類』、三八二頁）。因みに、「問、知與思、於人身最緊要。曰、然。
二者也只是一事。知與手相似、思是交這手去做事也、思所以用夫知也」（『語類』、九八頁）
ともある。 
（67）「問、発於思慮則有善不善。看来不善之発有二、有自思慮上不知不覚自発出来者、有因
外誘然後引動此思慮者。閑邪之道、当無所不用其力。於思慮上発時、便加省察、更不使
形於事為。於物誘之際、又当於視聽言動上理會取。然其要又只在持敬、惟敬、則身心內
外粛然、交致其功、則自無二者之病。曰、謂発處有兩端、固是。然畢竟從思慮上発者、
也只在外來底。天理渾是一箇。只不善、便是不従天理出来、不従天理出来、便是出外底
了。視聽言動、該貫內外、亦不可謂專是外面功夫。若以為在內自有一件功夫、在外又有
一件功夫、則內外支離、無此道理。」（『語類』、二四三九頁） 
（68）「有這性、便発出這情、因這情、便見得這性。」（『語類』、八九頁） 
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